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Lernt ChatGPT Sprache ähnlich wie Menschen?

Und wenn ja, können wir also ChatGPT untersuchen, um Hypothesen in der 

Linguistik zu prüfen?

Vorschau:

• Chomsky: nein und nein

• Goldberg: ja und vielleicht

• Piantadosi: ja und ja

• (Weißweiler: ja und noch nicht)

Die zentralen Streitpunkte



Noam Chomsky: The False Promise of ChatGPT
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• Syntax: ChatGPTs Lernprozess und Architektur passen nicht zu den Prinzipien 

von Universal Grammar

• Verständnis: ChatGPT kann seine Erkenntnisse nicht erklären

• Moral: ChatGPT nimmt keinen expliziten moralischen Standpunkt ein

Drei Kritikrichtungen
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Annahmen

• Das menschliche Hirn ist ein effizientes und elegantes System, das mit kleinen Datenmengen 

auskommt

• Universal Grammar: ein genetisch vorinstalliertes Betriebssystem mit logischen Prinzipien und 

Parametern

• Zentrale Wichtigkeit: Ausschließen von „ungrammatischen“ Sätzen

Folgerungen

• Ein probabilistisches Modell ist unzufriendestellend

• Die bloße Möglichkeit der Generierung “falscher” Sätze ist disqualifizierend

• Große Datenmengen und Modellgrößen machen das System inelegant

ChatGPT und Universal Grammar
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Annahmen

• Menschliches Denken beruht auf Hypothesenbildung und Fehlerkorrektur

• Für ein echtes Verständnis von Sprache müssen Sätze erklärt werden können

Beobachtungen (?)

• ChatGPT kann die Regeln der englischen Syntax nicht erklären

• ChatGPT kann “John is too stubborn to talk to” nicht erklären

Folgerungen

• ChatGPT übergeneralisiert und bildet inkorrekte Sätze

ChatGPT und explizite Erklärungen



Adele Goldberg: A Chat about

constructionist approaches and LLMs
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• Keine klare Trennung zwischen Syntax und Semantik→ Konstruktionen werden 

im Gehirn genau wie Wörter gespeichert

• Keine Tiefenstruktur, keine Transformationen, kein Minimalismus

• Grundeinheit der Analyse: Paar aus Form und Bedeutung (Konstruktion)

Construction Grammar
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• Kompression mit Verlust

• Konformität mit Konventionen

• Komplexes dynamisches Netzwerk

• Kontextabhängige Interpretationen

• Beziehungen zwischen diskontinuierlichen Elementen

• Ziel der Verständigung

Parallelen zwischen Construction Grammar und ChatGPT
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• Systematische Untersuchungen von Sprachmodellen, um die Parallelen mit 

menschlicher Kognition und Sprache besser zu verstehen

• Laborarbeit zu menschlicher Sprache

Möglichkeiten für die Zukunft



Steven Piantadosi: 

Modern Language Models Refute

Chomsky‘s Approach to Language
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1) Sprachmodelle können als linguistische Theorien verstanden werden

2) Mit dem Erfolg von ChatGPT sind Sprachmodelle jetzt die bestfunktionierende 

linguistische Theorie

3) Die Funktionsweise von ChatGPT widerlegt Chomsky

Thesen
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• Sprachmodelle kennen keine Trennung zwischen Syntax und Semantik

• Wahrscheinlichkeiten sind zentral und funktionieren als Fehlersignal

• Interne Repräsentationen sind kontinuierlich und gradientenbasiert

• Die Architektur ist nicht explizit begrenzt 

• Das Modell ist nicht minimalistisch, sondern komplex

• Hierarchische Strukturen werden von selbst entdeckt

• Sprache und bewusstes Denken hängen nicht automatisch zusammen

Argumente



Einsichten aus praktischer Arbeit:

Verhält sich ChatGPT menschlich?
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Morphologische Generalisierung
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Lexically Licensed (non-causal):

Lexically Licensed (causal):

Causal Excess (always causal):

I was so certain that I saw you

I was so happy that I was freed

I was so happy that I cried

causality

causality
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• ✅ I was so certain that I saw you → I was certain that I saw you

     (non-causal → non-causal) 🤖 “Entailment!”

• ✅ I was so happy that I was freed → I was happy that I was freed  

     (causal → causal) 🤖 “Entailment!”

• ❌ I was so happy that I cried → I was happy that I cried 

     (causal excess → causal) 🤖 “Entailment!”

• ❌ I was so afraid that an extremely serious incident happened → I was afraid 

that an extremely serious incident happened  

     (causal excess → non-causal) 🤖 “Entailment!”

Unterscheidung von Konstruktionen
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Datenmengen
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