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English abstract

The treatment of German compound nouns in electronic lexicography is con-
fronted with two major difficulties: correct segmentation and semantic inter-
pretation. For the correct segmention of non-restricted noun compounds a
complete encoding of connecting elements — which are called compounding
suffixes in this article — is needed. These have to be encoded as morphological
features of the potential first constituents. The first part of this paper contains
a description of the methods and the results of the encoding of compounding
suffixes for a complete lexicon of German non-complex nouns. In the second
part, corpus statistics of relations between semantic classes and compound
heads are presented, and it will be shown that they they are useful for the
disambiguation of polysemous constituents and the determination of relations
between them.

Zusammenfassung

Die Behandlung von deutschen Komposita in der elektronischen Lexikographie
148t sich in zwei Schritte gliedern — die Segmentierung und die Zuordnung
lexikalischer Information. Eine korrekte Zerlegung ist nur moglich, wenn die
Formen der in Komposita auftretenden Erstglieder erkannt werden kénnen, die
nicht immer einer Flexionsform entsprechen, und insbesondere im Falle von
nominalen Erstgliedern nicht ohne weiteres herleitbar sind. Um diese Kompo-
sitionsformen zu erfassen wurden fiir ein umfassendes elektronisches Lexikon
samtliche Fugenelemente (im Folgenden als Kompositionssuffixe bezeichnet)
bei Nomina unter Hinzuziehung von Korpusdaten kodiert. An die morpholo-
gische Kodierung schlof} sich eine statistische Untersuchungen zur Semantik
zweigliedriger Nominalkomposita an. Die aus dem Korpus extrahierten Daten
zu den Selektionseigenschaften von Kompositakopfen ermdoglichen es, polyse-
me Kopfe und Erstglieder teilweise zu disambiguieren, sowie die Relationen
zwischen Kompositagliedern zu erkennen.
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1 Einfiihrung
1.1 Hintergrund

Komposition ist ein extrem produktives Muster der deutschen Wortbil-
dung. In groflen Korpora lassen sich ohne weiteres mehrere Millionen ver-
schiedene Komposita finden. Die grofle Zahl von Komposita konnen mit
realistischem Aufwand nicht manuell lexikographisch erfafit werden. Doch
auch die automatische Zuweisung von morphologischen oder semantischen
Eigenschaften ist nicht unproblematisch. Bereits die automatische Segmen-
tierung ist nicht fehlerfrei vorzunehmen. Besondere Schwierigkeiten macht
die Segmentierung von Komposita, wenn es sich beim Erstglied um ein No-
men handelt, da dessen Form nicht in jedem Falle einer Flexionsform ent-
spricht (Augst 1975). Eine Analyse, die nur Stdmme und Flexionsformen,
sowie ein nicht-paradigmisches -s femininer Erstglieder beriicksichtigt, kann
zwar recht brauchbare Resultate erzielen (Lezius 1996), aber viele Kom-
posita konnen auf diese Weise nicht segmentiert werden, und es werden
Formen als Erstglieder zugelassen, die als solche nie auftreten kénnen. Zur
Vermeidung von Unter- bzw. Ubergenerierung ist nétig, alle und nur die
Formen von Nomina zu erfassen, die als Erstglieder in Komposita einge-
hen. Eine solche Form der Kodierung wurde bereits frither beschrieben in
einer IBM-Studie (Rackow 1992, 11) zur Behandlung von Komposita in
einem System zur maschinellen Ubersetzung (LMT). Hier werden 28 Kom-
positionssuffixe bei deutschen Nomina aufgezihlt. Ein dhnlicher Ansatz
wird fiir das Morphologieanalysesystem GERTWOL beschrieben (Haapa-
lainen 1995), und liegt auch der Kodierung potentieller Erstglieder fiir das
vollstandige elektronische Worterbuch CISLEX (Guenthner/Maier 1996)
(Guenthner 1996) zugrunde, die im ersten Teil des vorliegenden Artikels
vorgestellt wird.

Die lexikographische Erfassung dieser Regularitédten ermoglicht eine oder
mehrere morphologisch korrekte Segmentierungen; dies ist notwendige Vor-
aussetzung fiir eine semantische Analyse. Bei Determinativkomposita —
die die Mehrzahl der Komposita im Deutschen ausmachen — konnen zahl-
reiche Relationen zwischen den Gliedern auftreten, die jedoch in der Le-
xemform nicht in Erscheinung treten. Wahrend die meisten Komposita
von muttersprachlichen Sprechern des Deutschen eindeutig interpretiert
werden konnen — d. h. die Relation zwischen den Gliedern wird erkannt
— bringt die Erkennung der nicht-ausformulierten Relation Schwierigkei-
ten fiir die automatische Interpretation mit sich. Im zweiten Teil dieser
Arbeit wird gezeigt werden, dafl die statistische Analyse der Semantik von
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Komposita Ergebnisse liefert, die zur Erkennung von Relationen und zur
Disambiguierung polysemer Bestandteile herangezogen werden kénnen.

2 Morphologische Kodierung
2.1 Zur Terminologie

Unter einem , Fugenelement“ (so u.a. Fleischer/Barz (1992, 136), Gru-
be (1976) und Fuhrhop (1995)), auch als ,Fugenmorphem® (Augst 1975,
1300) oder , Fugenzeichen“ (Drosdowski 1984, 450) bezeichnet, wird ein
Wortbildungselement bezeichnet, das scheinbar als Interfix zwischen den
beiden Gliedern eines Kompositums auftritt. Es ist aber seit langem be-
kannt, dal gegen eine Auffassung als Interfix die Abhéingigkeit der Form
dieses Wortbildungselements vom Erstglied spricht (Fanselow 1981, 10).
Der Begriff , Fugenelement* ist also (wie auch der Begriff  connecting ele-
ment“ im Englischen) schlecht gewahlt. An sich handelt es sich bei der
Kombination Erstglied plus (sogenanntes) Fugenelement um nichts ande-
res, als eine besondere Form eines Nomens, wie es als Erstglied in Kompo-
sita eingeht. Dies wird weitgehend auch in der Forschungsliteratur erkannt
(Fleischer/Barz 1992, 138), ohne daf sie jedoch die entsprechenden termi-
ninologischen Konsequenzen gezogen werden. Mir scheint jeglicher Begriff,
der ein Kompositum aus ,,Fuge® plus X ist, irreleitend, weshalb im fol-
genden Artikel durchgingig eine andere Terminologie verwendet wird. Ich
spreche stets vom Kompositionssuffix des Erstglieds eines Kompositums.
Aus der Kombination des nominalen Erstgliedes und einem Kompositions-
suffix entsteht die Kompositionsform eines Nomens.

Klarungsbediirftig ist ferner das Verhé&ltnis zwischen Kompositions-
formen und Flexionsformen. Zahlreiche Kompositionsformen sind ho-
mograph mit der Genitiv-Singular-Form des Lexems. Wie die Forschung
schon seit langem festgestellt hat (Fleischer/Barz 1992), sprechen gegen
die Interpretation der mit dem Genitiv homographen Kompositionsformen
als Flexionsformen gewichtige Griinde.

Bei den als Erstgliedern auftretenden pluralhomonymen Formen gestal-
tet sich die Entscheidung fiir oder gegen die Identifizierung mit der Plural-
form schwieriger. Der Hauptgrund hierfiir ist, daf sich nicht vielen Féllen
bei mehreren Kompositionsformen eines Nomens, von denen nur eine der
Pluralform entspricht, eine klare semantische Differenz insofern festmachen
148¢, als hier pluralische Bedeutung des Erstgliedes zugrundeliegt (Wein-
rich 1993, 973f) . Allerdings korrespondieren Pluralform bzw. Singularform
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keineswegs immer mit Plural- oder Singularbedeutung, und eine Abgren-
zung zu den Fillen, in denen die semantische Differenz auf die Pluralbedeu-
tung zuriickzufiihren ist, fallt &ulerst schwer. Aus diesem Grund behandeln
Grube (1976) und Rackow (1992) konsequent alle als Erstglied auftreten-
den Formen eines Lexems als Kompositionsformen, und machen keinen
Unterschied zwischen pluralischen und nicht-pluralischen Erstgliedern, eine
Vorgehensweise, die auch der hier vorgestellten Kodierung zugrundeliegt.

2.2 Datenquellen

Gedruckte Lexika der deutschen Sprache fiihren keineswegs systematisch
Kompositionsformen auf. Die diesbeziiglichen Angaben beschrinken sich
auf die Auflistung hiufiger oder lexikalisierter Komposita, die natiirlich
dann die entsprechenden Kompositionsformen enthalten. Allerdings bietet
die Liste der Kompositionsmorpheme in Augst (1975) eine beindruckende
Abdeckung der Daten. Dennoch ist im Sinne des hier verfolgten Ansatzes
unvollsténdig, da zahlreiche Pluralmorpheme, die ich ebenfalls als Kompo-
sitionssuffixe auffasse, nicht beriicksichtigt werden. Aufgrund der fehlenden
Daten aus Lexika muflte fiir die Kodierung auf ein Korpus zuriickgegriffen
werden, das 190 000 unterschiedliche Komposita enthielt. Sie entstammten
grofitenteils einem Textkorpus, das aus der Siiddeutschen Zeitung gewon-
nen war, teilweise jedoch auch aus Fachtexten.

Die Kodierung war jedoch nicht vollstdndig korpusbasiert, denn von zahl-
reichen selteneren einfachen Nomina treten schlichtweg keine Komposita in
Korpora auf. Nicht auftretende Nomina wurden soweit moglich in Analogie
zu den hiufigeren Nomina kodiert.

2.3 Verifizierung der Kodierung

Nach erfolgter Kodierung wurden die ermittelten Kompositionsformen mit-
hilfe eines Segmentierungprogramms einem Testlauf auf dem Korpus un-
terzogen. Es traten zwei unterschiedliche Phinomene in Erscheinung, die
auf Fehler bei der Kodierung der Kompositionsformen hinweisen konnten:
Ein Kompositum konnte nicht zerlegt werden oder es wurde falsch zerlegt.

Eine Reihe von Wértern wurden nicht zerlegt. Hierbei sind nur die Fille
interessant bei denen im Korpus eine falsche oder fragliche Kompositi-
onsform auftauchte, insbesondere das fehlende -s-Suffix vor s, wie etwa in
Sitzungs-saal. Da die Kompositionsformen nicht vollstandig normiert sind,
188t sich nur schwer entscheiden, wo eine ungewohnliche Form und wo ein
Fehler vorliegt. Wir entschlossen uns, die fraglichen Belege, wenn sie allzu
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zweifelhaft erschienen und auch die konsultierten Lexika keinen Anhalt-
punkt fiir ihre Richtigkeit boten, als Schreibfehler einzustufen. Schreibfeh-
ler bei Kompositionsformen sind sehr héufig, u.a., weil sie von gingigen
Rechtschreibkorrekturprogrammen nicht erfaflt werden.

Neben nicht zerlegten Komposita kamen auch zahlreiche Féalle falscher
Zerlegung vor. Voéllige Unplausibilitdt hatte meist den Grund, dafl eine
Kompositionsform kodiert war, die nur noch in bestimmten lexikalisierten
Komposita auftrat, es sich also um eine synchron nicht mehr produktive
Kompositionsform handelt. Ein Beispiel ist die Segmentierung des Wor-
tes Windstau als Winds-tau: Die Kompositionsform Winds- kommt nur in
Winds-braut vor, und ist nicht mehr produktiv. Um unproduktive Kompo-
sitionsformen fiir die Segmentierung neuer Komposita auszuschlieBen und
damit die Anzahl falscher Segmentierungen zu reduzieren, wurden die ent-
sprechenden Kodes als nicht produktiv markiert, und die Komposita ins
Lexikon aufgenommen.

Die haufigsten Fille falscher Segmentierung waren allerdings solche, in
denen gegen morphologische Regularitdten nicht verstofien wurde, sondern
extreme semantische Interpretationsschwierigkeiten bestanden (wie etwa
in Antrags-teller). Diese Fehler sind unabhéngig von der morphologischen
Kodierung der Kompositionsformen. Sie miifiten durch Methoden der se-
mantischen Analyse eliminiert werden.

2.4 Struktur des Bestands an Kompositionssuffixen

Nach der Verifizierung und der Korrektur offensichtlicher Fehler ergab sich
ein Bestand von 68 Kompositionssuffixen. Tabelle 1 zeigt alle Komposi-
tionssuffixe, die haufiger als zehnmal in der Datei der einfachen Nomina
auftraten. Die Operationen bezeichnen:

@ Null-Operation;
© Trunkierung um nachfolgende Zeichenkette;

@ Konkatenation mit nachfolgender Zeichenkette;

“  Umlautung;

Es zeigt sich, dafl ein Grofiteil der Kompositionsformen mit nur fiinf Suf-
fixen gebildet werden, wobei das bei weitem héufigste das ()-Suffix ist,
gefolgt von @s und dem @ (e)n-Suffix. Dann folgen in der Haufigkeitsaufli-
stung drei Formen von Kompositionssuffixen, die als Pluralmorpheme von
Fremdwortern auftreten. Andere Suffixe (so das @er und @es-Suffix), sind
dagegen relativ selten.
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Anzahl der Lemmata | Suffix Beispiel

22759 %) Kohlsuppe

9637 Ps Staatsfeind

5307 ®n Soziologenkongrefs
4316 Pen Straufenes

2610 Pnen Wachnerinnenheim
618 ous @en | Aphorismenschatz
348 oum Gen | Museenverwaltung
255 cum @a | Aphrodisiakaverkdaufer
122 Se Kirchhof

95 Oa @en Madonnenkult

87 Pe Hundehalter

73 “ De Ganseklein

59 con @en | Stadienverbot

43 Pes Geisteshaltung

38 “ @er Bldtterwald

33 Sen Stidwind

28 Son Da Pharmakaanalyse
25 Per Geisterstunde

19 Pien Prinzipienreiter
11 Oe Pi Carabinierischule

Tabelle 1: Hiufige Kompositionssuffixe im Lexikon

3 Selektionspriferenzen in Nominalkomposita
3.1 Motivation

Die statistische Untersuchung der Semantik von Nominalkomposita anhand
der semantischen Klassen im CISLEX (Langer 1996) (Langer/Maier/Oesterle
1996) wurde aus mehreren Griinden vorgenommen:

e Bei mehreren morphologisch korrekten Zerlegungen eines komplexen
Nomens sollte die semantisch plausiblere erkannt werden.

e Zur Beschreibung von Nominalbedeutung gehort auch die Beschrei-
bung der Semantik von Nominalkomposita. Diese kann nicht aus-
schliefSlich manuell kodiert werden.

e Fiir die aufgestellten semantischen Klassen im Lexikon wurde eine
distributionelle Evaluationsbasis benotigt.



Zur Morphologie und Semantik von Nominalkomposita 7

3.2 Zur Kompositasemantik

Beziiglich der Selektion des Erstgliedes zeigen Kopfe von Komposita Préfe-
renzen. Beinahe jedes Nomen im Deutschen kann allerdings mit beinahe je-
dem anderen kombiniert werden, um ein interpretierbares Kompositum zu
bilden. Es ist von daher zu erwarten, daf3 die Auswahl der Kopfe beziiglich
ihrer Erstglieder sich nicht in hundertprozentiger Selektion einer oder meh-
rerer semantischer Klassen durch einen bestimmten Kopf ausdriickt; viel-
mehr ist es wahrscheinlich, dafl beinahe jede hiufigere Klasse bei jedem
haufigeren Kopf auftritt.

Neben der Disambigierung der Kompositabestandteile ist die Feststel-
lung der Relation zwischen den Gliedern notwendig zur Bedeutungsermitt-
lung. Zwar la83t sich kaum eine abschlieSende Liste moglicher Relationen
zwischen Kompositagliedern aufstellen (Meyer 1993, 7-9), eine Auflistung
bestimmter wichtiger Haupttypen ist aber durchaus méglich, und wurde
auch bereits vorgenommen, so etwa in Fanselow (1981).

3.3 Die statistische Untersuchung

Die vorgenommene Untersuchung zeigt Korrelationen zwischen semanti-
schen Klassen im CISLEX und Koépfen in zweigliedrigen Komposita. Die
Untersuchung wurde folgendermaflen strukturiert:

1. Alle Erstglieder der segmentierten Komposita im Korpus wurden mit
den semantischen Klassen getaggt.Trat ein polysemes Lexem als Erst-
glied auf, wurden alle semantischen Klassen beriicksichtigt.

2. Die semantischen Klassen aller Erstglieder wurden gezahlt. Dabei wur-
den auch die in der semantischen Hierarchie {ibergeordneten Klassen
bertiicksichtigt.

3. Fiir Kopfe k mit Héufigkeit f(k) wurden nun ebenfalls alle semanti-
schen Klassen aller Erstglieder gezahlt.

Die Selektionspréferenzen wurden folgendermaflen ermittelt: Es gibt eine
gewisse durchschnittliche Frequenz einer Klasse bei allen Erstgliedern im
ganzen Korpus. Bei einem speziellen Kopf wire diese Klasse bei zufilliger
Verteilung iiber den Korpus mit einer gewissen H&aufigkeit zu erwarten.
Wird diese Haufigkeit betrdchtlich {iber- bzw. unterschritten, heifit das,
dafl der entsprechende Kopf die Klasse préferiert selegiert oder eben mit
ihr inkompatibel ist. Das verwendete MafB fiir die Selektionspréferenzen ist
die Transinformation (mutual information) (Church/Hanks 1990), fiir die
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vorliegende Untersuchung nach folgender Formel berechnet:

f(s)/Z fi(S)
f(s)/2 f(S)
TT st der Transinformationswert. Ist er Null, so liegt keine Selektion fiir die Klasse s

beim Kopf k vor, ist sie grofler Null, selegiert der Kopf diese Klasse priferiert, ist
sie kleiner Null, gibt es Inkompatibilitdten zwischen dem Kopf und der Klasse.

I(s;k) =log

s ist die semantische Klasse, deren Transinformation TI beziiglich des Kopfes k ermit-
telt werden soll.

f ist die Haufigkeit von Token der semantischen Klasse bei einem bestimmten Kopf
(f(s)), bzw. im Gesamtkorpus (f(s)); die Summenzeichen summieren iiber alle se-
mantischen Klassen(S) bei einem Kopf bzw. im gesamten Korpus.

Nachfolgend einige Einzelergebnisse, die verschiedene Aspekte der Seman-
tik von Nominalkomposita und die Bedeutung dieser Untersuchung fiir die
semantische Kodierung demonstrieren. Es finden sich in den Statistiken
folgende Werte:

I: lokale Haufigkeit einer semantischen Klasse bei allen Erstgliedern eines Kopfes
g: Gesamthdufigkeit einer semantischen Klasse bei allen Erstgliedern des Korpus
erw: bei zufilliger Verteilung erwarteter Wert fiir die lokale Haufigkeit

TI:  Transinformation

In den Beispielen treten folgende Klassendeskriptoren auf:

ABS: Bildungsabschliisse, AKT: Aktionen, ASP: Sportarten, DIS: Diskursobjekt, EIG:
Eigenschaft, ERE: Ereignis, FES: Feste, FRU: Friichte, GED: Druckerzeugnisse, GMI:
Genufimittel, KLE: Kleidung, KSF: Kleiderstoffe, KTE: Korperteil, MIN: Musikinstru-
ment, NHG: Nahrungsgrundstoffe, NTI: Nutztier, PBA: Bdume, PBL: Blumen, PFL:
Pflanzen, SFS: Feststoffe, SPO: Sport, STI: Sdugetiere, TIE: Tiere, VEK: Verkehrsmittel,
VOG: Vogel, WER: Werkzeug, WET: Wettererscheinungen, WIS: Wissenschaften, ZUS:
Zusténde.

3.4 Identifizierung von Relationen

Komposita auf -fell: 60 Auftreten im Korpus
TIE: 1: 36 g: 31226 erw: 11 TI : 1.125
KTE: 1: 9 g: 5301 erw: 1 TI : 1.512
STI: 1: 33 g: 2404 erw: O TI : 3.602
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NTI: 1: 9 g: 1056 erw: O TI : 3.126
MIN: 1: 3 g: 855 erw: O TI : 2.238
ERE: 1: 0 g: 41141 erw: 156 TI : - INF

Dieses Beispiel zeigt sehr deutlich eine Selektion derjenigen Erstglieder
durch den Kopf -fell, die in Meronymierelation zu ihm stehen. Uber die
Hélfte der Erstglieder féllt in die semantische Klasse SAUGETIERE. Diese
priferierte Selektion zeigt sich auch bei den NUTZTIEREN und — via Ver-
erbung — an dem in der Taxonomie {ibergeordneten Knoten TIER. Eine
weitere selegierte Klasse sind die MUSIKINSTRUMENTE ( Trommelfell,
Paukenfell ...). Zudem zeigt sich eine eindeutige negative Selektionsprife-
renz: Als Erstglied zu -fell taucht im gesamten untersuchten Korpus nie
ein EREIGNIS auf; eine Zufallsverteilung wiirde fiir diesen Kopf zu 15
Komposita mit einem solchen Erstglied fiihren.

-schutz: 242
WET: 1: 7T g: 1428 erw: 1 TI : 1.400
VOG: 1: 6 g: 1212 erw: 1 TI : 1.410

Die beiden statistisch herausfallenden Klassen verdeutlichen exemplarisch
zwei unterschiedliche Relationen in Komposita mit -schutz: Der Schutz
vor WETTERERSCHEINUNGEN und der Schutz von VOGELN. Erstere
Gruppe entspricht einer semantischen Selektion des Verbs schiitzen beziiglich
seines Préapositionalkomplements schiitzen vor, letztere entspricht der Re-
lation zwischen dem zugrundeliegenden Verb und seinem Akkusativobjekt.

3.5 Polysemie des Zweitglieds

-blatt: 279

PFL: 1: 41 g: 5738 erw: 8 TI : 1.526
PBA: 1: 12 g: 1698 erw: 2 TI : 1.515
GED: 1: 17 g: 3843 erw: 5 TI : 1.046
WER: 1: 8 g: 1169 erw: 1 TI : 1.483
DAK: 1: 11 g: 2197 erw: 3 TI : 1.170

In diesem Beispiel zeigt sich deutlich die Polysemie des Zweitglieds.

e Blatt als PFLANZENTEIL (sehr hiufig zusammen mit BAUMEN)
e Blatt als Teil eines DRUCKWERKES
e Blatt als Teil diverser WERKZEUGE
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e Blatt im Sinne von 'Zeitung’ im Zusammenhang mit DISKURSOB-
JEKTEN.

DAK bezeichnet eine Klasse, in die Diskursobjekte verschiedener Art einge-
ordnet wurden (Nachrichten, Witz, Propaganda); sie erweist sich hier trotz
ihrer Uneinheitlichkeit als selektionsrelevant - ebenso bei anderen Lexemen
wie Brief, Formel u. v. a. In der Statistik schlagen sich die Bedeutungs-
varianten von Blatt in Rotorblatt oder Ruderblatt nicht nieder. Fiir diese
Spezialbedeutung ist keine Reihenbildung erkennbar.

-ball: 147
ASP: 1: 12 g: 3443 erw: 2 TI : 1.460
FES: 1: 8 g: 1121 erw: O TI : 2.176
PBL: 1: 3 g: 297 erw: 0 TI : 2.524
ABS: 1 2 g: 175 erw: O TI : 2.647

Auch hier zeigt sich deutlich die Polysemie des Zweitgliedes.

e Ballin der Bedeutung ’Ball fiir Ballspiele’ selegiert als Erstglied SPORT-
ARTEN (Tennisball etc.).

e In der Bedeutung TANZVERANSTALTUNG selegiert das Nomen als
Erstglieder FESTE (Silvesterball etc.), BLUMEN (Magnolienball etc.)
und AUSBILDUNGSABSCHLUSSE (Abitursball, Maturaball).

Obwohl diese Klassen im Korpus im Zusammenhang mit diesem Kopf ab-
solut gesehen nicht {ibermé&fig haufig sind, fallen sie doch statistisch sehr
stark heraus.

3.6 Kopfe mit schwach ausgepriagten Selektionspréferenzen

-problem: 322
ERE: 1: 95 g: 31671 erw: 46 TI : 0.725
ZUS: 1: 64 g: 14595 erw: 21 TI : 1.104
EIG: 1: 26 g: 5122 erw: 7 TI : 1.251

Die wenig spezifischen Selektionspraferenzen des Zweitglieds -problem zei-
gen sich darin, dafl nur eine Gruppe von in der Hierarchie weit oben liegen-
den Klassen, namentlich EREIGNISSE, ZUSTANDE, und EIGENSCHAF-
TEN, sich in der Statistik niederschligt, und dies zudem mit nicht allzu
hohen TI-Werten. Aus der Statistik ergibt sich in diesem Fall kaum ein
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Hinweis auf die Semantik der Zweitglieds: weder liegen Indizien fiir Poly-
semie des Lexems Problem, noch Hinweise auf klar abgrenzbare Typen von
Relationen zwischen Erst- und Zweitglied vor.

Ein ebenso unspezifisches Profil wie fiir -problem ergibt sich fiir das
Zweitglied -produktion. Im Endeffekt 148t sich hier nur eine Préferenz fiir
Konkreta im weiteren Sinne (STOFFE und KONKRETA) ermitteln. Die
zunichst vielleicht erwartete Préferenz fiir ARTEFAKTE ergibt sich aus
den Zahlen nicht - dies 148t sich auf die grofle Zahl von Komposita mit
-produktion zuriickfithren, die KONKRETA als Erstglied haben, die nicht
den ARTEFAKTEN zugerechnet werden kénnen (Eisenproduktion, Getrei-
deproduktion etc.).

3.7 Ergebnisse der statistischen Auswertung

Als wichtigstes Ergebnis kann festgehalten werden: Die Kombinatorik von
Nominalkomposita ist nicht vollig beliebig; es handelt sich aber beim se-
mantischen Selektionsverhalten der Kopfe tatsédchlich nur um Préferenzen,
nicht um kategorische Selektionsrestriktionen. Beziiglich dieser Selektions-
priferenzen 148t sich festhalten:

e Unterschiedliche Relationen zwischen Erst- und Zweitglied spiegeln
sich bei in der préaferierten Selektion mehrerer unterschiedlicher Klas-
sen durch die Képfe wider. Koépfe, die in einer unspezifischen Relation
zu ihren Erstgliedern stehen (eine Relation, die sich etwa als ’in bezug
auf’ paraphrasieren lieBe), wie -frage, -problem, -idee, zeigen gering
ausgeprigte Selektionspriferenzen, die stets nur in bezug auf Klassen
deutlich werden, die in der Taxonomie weit oben stehen. Feinere Klas-
sen werden nicht statistisch auffallend als Erstglieder selegiert. Diese
Eigenschaften konnten zur automatischen Erkennung von Relationen
herangezogen werden.

e Polysemie des Kopfes spiegelt sich hiufig in den Selektionspréaferen-
zen beziiglich der Erstglieder wieder. Das typische Selektionsprofil ei-
nes polysemen Zweitgliedes ist dabei folgendes: Es werden mehrere
relativ spezifische, klar voneinander abgrenzbare semantische Klas-
sen selegiert, die keinen unmittelbaren gemeinsamen Mutterknoten
haben. Die kleinste gemeinsame iibergeordnete Klasse der selegierten
Klassen wird nicht selegiert. Diese Ergebnisse legen nahe, daf eine au-
tomatische Erkennung von Polysemie fiir eine Reihe von Kopfen und
ihre Disambiguierung aufgrund der semantischen Klasse des Erstglieds
moglich ist.
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e Viele Kompositakopfe zeigen eindeutige Selektionspraferenzen beziiglich
ihrer Erstglieder. Diese Eigenschaft liele sich zur Disambiguierung po-
lysemer Erstglieder heranziehen.

e Bei deverbalen Nomina lassen sich in vielen Féllen im Selektionsver-
halten der Rektionskomposita die Selektionspréferenzen der zugrun-
deliegenden Verben wiedererkennen. Diese Eigenschaft kénnte als Kri-
terium zur Erkennung von Verbkomplementen in der Syntaxanalyse
herangezogen werden.

Aus einigen der genannten Punkte ergaben sich zudem direkte Konsequen-
zen fiir die semantische Kodierung. So wurde der Bestand an Klassen auf-
grund der Ergebnisse der statistischen Untersuchung neu beurteilt und
erweitert; bestimmte Nomina wurden aufgrund der erkannten Selektions-
praferenzen neu kodiert.

4 Zusammenfassung

Trotz der Bedeutung der Kompositabildung in der Wortbildung des Deut-
schen sind Kompositionssuffixe bei Nomina bisher nur teilweise lexikogra-
phisch erfafit. Eine korrekte Zerlegung von Nominalkomposita ist allerdings
Voraussetzung fiir die weitere Analyse. Somit war es fiir das elektronische
Worterbuch CISLEX noétig, die Kompositionssuffixe fiir simtliche Simpli-
zia im Deutschen zu kodieren. Es zeigte sich daf relativ viele (68) ver-
schiedene Kompositionsuffixe auftreten, wenn man jede Abweichung von
der Nominativ-Singular Form bei Erstgliedern in Komposita beriicksich-
tigt. Von diesen Kompositionssuffixen treten allerdings nur neun bei mehr
als 100 Lemmata auf.

Die Kodierung machte die korrekte Zerlegung der Komposita in einem
Korpus moglich. Das Korpus der zerlegten Komposita wurde dann zur
Determination semantische Selektionspréferenzen der Kopfe zweigliedriger
Komposita herangezogen. Es konnte gezeigt werden, dafl diese Statistiken
es prinzipiell erlauben, sowohl polyseme Erstglieder als auch Zweitglieder
zu disambiguieren, und die Relationen zwischen den Gliedern zu bestim-
men. Zudem deuten bestimmte, formal beschreibbare Selektionseigenschaf-
ten auf eventuelle Polysemie eines Kopfes hin.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen legen es nahe, die gefundenen Di-
sambiguierungstrategien zu implementieren, und fiir ein gréfleres Korpus
auf ihren quantitativen Erfolg zu testen. Wahrend es unwahrscheinlich ist,
dafl dies bereits ebenso gute Ergebnisse liefert wie die manuelle Klassifi-
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kation, so konnten diese Methoden doch als eine Grundlage fiir weitere
Disambiguierungsschritte dienen — etwa unter Einbeziehung des Kontex-
tes — und eine erste semantische Einordnung der Gesamtbedeutung eines
Kompositums erméglichen.
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