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Die Entwicklung der WALS Datenbank

● WALS: The World Atlas of Language Structures
● Eine Datenbank von Strukturellen (phonologischen, grammatischen, lexikalischen …) Merkmalen 

von Sprachen, die in veröffentlichten Büchern gesammelt wurden.

● Zunächst wurde die WALS Datenbank im Jahr 2005 als ein Buch bei Oxford University Press 

veröffentlicht. Die erste online-Version von WALS erschien im Jahr 2008 und seitdem gibt es 

mehrere Updates und neue Versionen von der WALS Datenbank.

(Dryer et al.,  2013)
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Die Vorstellung von WALS online:
Chapter/Kapitel

- Es wird in dem Bereich “Chapter/Kapitel” so strukturiert genau wie im Buch. Jedes Kapitel 

beschreibt detailliert  eine linguistische Eigenschaft.

(Dryer et al.,  2013)
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Die Vorstellung von WALS online: 
Features/Merkmale
● Alle Features sind in insgesamt 11 Area/Bereiche (Phonologie, Morphologie, Wortstellung …) 

eingeteilt

● Unter jedem Bereich sind eine Menge von Features/Merkmalen

● Ein Feature/Merkmal beschreibt eine Eigenschaft unter dem jeweiligen Bereich. 

● In den meisten Fällen entspricht einem Feature/Merkmal einen Chapter/Kapitel.

(Dryer et al.,  2013)
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Die Vorstellung von WALS online:
Features/Merkmale (Dryer et al.,  2013)

● Zu jedem Feature/Merkmal gibt es 
zwischen 2 und 28 Werten, dessen 
Verteilung man auch auf der Weltkarte 
sehen kann.
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Die Vorstellung von WALS online:
Sprachen

● Insgesamt 2662 Einträge von 
Sprachen

● Zu jeder Sprache sind deren 
Language ID, Sprachfamilie, 
Breiten- und Längengrad und 
Länder, wo die Sprache gesprochen 
wird, verfügbar.

(Dryer et al.,  2013)
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Die Vorstellung von WALS online:
Sprachen (Dryer et al.,  2013)
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Nicht jede eingetragene 
Sprache haben die gleiche 
Anzahl von Features. Und die 
Zuverlässigkeit variiert auch 
wegen fehlenden Referenzen.



Eine Zwischenzusammenfassung der Struktur der 
WALS Datenbank

Deutsch
Nur 

Uvular-Kontinuierlich

Uvular-Konsonanten

Niedrig

Konsonant-Vokal-Ver
hältnis

…

…

SOV oder SVO

Reihenfolge von Subjekt, 
Objekt und Verb

…

…

Werte

Merkmale

Bereich: Phonologie Bereich: Wortstellung

English Keine Niedrig …  SVO …

9(Dryer et al.,  2013)



Fallstudie: 
Ein phonologischer Vergleich von Deutsch und 

Englisch in WALS
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Exkursion:
Phonetik vs. Phonologie

● Realisierung der Laute:
● Die Artikulationsorten und -arten der Laute
● Die physikalischen Merkmale von Lauten
● Die Wahrnehmung von Lauten
● Phone (Laute)
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Quelle: 
https://neon.niederlandistik.fu-berlin.de/de/nedling/phonology/phoneticsphonology
https://web.uvic.ca/ling/resources/ipa/charts/IPAlab/IPAlab.ht
https://www.phonetik.uni-muenchen.de/studium/skripten/SGL/SGLKap2.html

Phonetik IPA Tabelle(Konsonanten)

Spektrogramm



Exkursion:
Phonetik vs. Phonologie

● Beschäftigung mit dem Lautsystem 

● Fokus auf Phoneme (bedeutungsunterscheidende Laute)

● Beispiel: /r/  in “Grad” ist für Phonologen nicht bedeutungsunterscheidend, egal ob sie ein 

Zungenspitzen-r ist oder ein Zäpfchen-r ist, weil die Bedeutung des Wortes nicht geändert wird.  

Aber für Phonetiker sind die zwei /r/ zwei Phone

● /r/ und /l/ sind dann zwei Phoneme in dem Wortpaar “Grass” und “Glass”, weil sich die Bedeutungen 

von den zwei Wörtern wegen einer Laute unterscheiden

12
Quelle: https://neon.niederlandistik.fu-berlin.de/de/nedling/phonology/phoneticsphonology

Phonologie



Fallstudie: Deutsch vs. Englisch
Phonologische Features/Merkmale in WALS 
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● Insgesamt 19 phonologische Features
● Phonetisch?



Fallstudie: Deutsch vs. Englisch
Die Unterscheidungen auf phonologischer Ebene 
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6A. Uvular Konsonanten

11A. Vorne gerundete Vokale

16A. Weight Factors in Weight-Sensitive Stress Systems/ 16A. Gewichtsfaktoren in 

gewicht-sensitiven Betonung-Systemen

19A. Presence of Uncommon Consonants/ 19A. Präsenz von unüblichen Konsonanten



Fallstudie: Deutsch vs. Englisch
6A. Uvular Konsonanten 
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Mit Zäpfchen artikulierten Konsonanten.

Werten:
1. Keine Uvularen
2. Nur Uvular-Stops

● Stop: Der Luftstrom wird durch einen Verschluss im Mund 
kurzzeitig zurückgehalten

3. Nur Uvular-Kontinua
● Der Luftstrom ist kontinuierlich

4. Uvular-Stops und Uvular-Kontinua

Deutsch: Nur Uvular-Kontinua
Englisch: Keine Uvularen

(I. Maddieson,  2013)



Fallstudie: Deutsch vs. Englisch
6A. Uvular Konsonanten 
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Die Verteilung auf Weltkarten



Fallstudie: Deutsch vs. Englisch
11A. Vorne gerundete Vokale
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Werten:
1. Keine 
2. Hoch und Mitte
3. Nur hoch
4. Nur mitte

Deutsch: Hoch und Mitte
Englisch: Keine 

Die Lippenposition von Vokalen ist im Allgemeinen mit der Höhe und 
dem “Backness” des Vokals korreliert. Vokale, die hinten im Mund und 
nicht niedrig, sind mit gerundeter Lippenposition artikuliert. 

(I. Maddieson,  2013)

IPA Tabelle(Vokale)

Quelle: 
https://web.uvic.ca/ling/resources/ipa/charts/IPAlab/IPAlab.ht

High

Low



Fallstudie: Deutsch vs. Englisch
11A. Vorne gerundete Vokale
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(I. Maddieson,  2013)

Quelle: 
https://web.uvic.ca/ling/resources/ipa/charts/IPAlab/IPAlab.ht

Die Verteilung auf Weltkarten



Fallstudie: Deutsch vs. Englisch
16A.Gewichtsfaktoren in gewicht-sensitiven Betonung-Systemen

19

(R. Goedemans, H. van der 
Hulst,  2013)

● Eine Silbe besteht aus Onset(dem Teil vor dem Vokal) und Rhyme (dem 
Rest). Das Rhyme besteht aus Nucleus (dem Vokal) und Coda (dem Teil 
nach dem Vokal)

● Silbengewicht:
○ Wenn die Betonung der Wörter in einer Sprache abhängig von den 

Eigenschaften der Silben ist, das hat die Sprache ein 
gewicht-sensitives Betonung-System.

○ Die Silben sind dann in zwei Gruppen eingeteilt. “heavy/schwer” 
und “light/leicht” Silben. Eine schwere Silbe wird Betonung 
“anziehen”, während eine leichte Silbe die Betonung nur 
bekommen, wenn sie rechts in der Silben-String steht.

● Gewichtsfaktor:
○ Faktoren in Silben, die die Silben “heavy/schwer” oder “light/leicht” 

macht. 
○ Wichtige Faktoren sind die Länge des Vokals und der 

Silbenschluss(syllable closure)



Fallstudie: Deutsch vs. Englisch
16A.Gewichtsfaktoren in gewicht-sensitiven Betonung-Systemen

20

(R. Goedemans, H. van der 
Hulst,  2013)

Werte:
● Kein Gewicht, oder Gewichtsfaktor unbekannt
● Langer Vokal: Lange Vokale sind schwer für Betonung
● Coda Konsonant: Silbenschluss ist schwer für Betonung
● Longer Vokal oder Coda: Lange Vokale oder Silbenschluss
● Prominence: andere Faktoren, die schwer für Betonung sind
● Lexikalisch: lexikalische Betonung, (lexical marking) zb. “PER-mit” vs. 

“per-MIT” auf Englisch
● Kombiniert: zwei der oben erwähnten Faktoren bestimmen Gewicht

Deutsch: Coda Konsonant
Englisch: Langer Vokal oder Coda



Fallstudie: Deutsch vs. Englisch
16A.Gewichtsfaktoren in gewicht-sensitiven Betonung-Systemen
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(R. Goedemans, H. van der 
Hulst,  2013)

Die Verteilung auf Weltkarten



Fallstudie: Deutsch vs. Englisch
19A. Präsenz von unüblichen Konsonanten
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(I. Maddieson,  2013)

4 Klassen von unüblichen Konsonanten werden genannt:
1. Click
2. Labial-velar Plosive: Verschlüsse bei Lippen und Velar
3. Pharyngeal
4. “Th”

Quelle: 
https://dlf.uzh.ch/sites/dialektressource/linguistik/phonologie/#1665427795980-5ad58246-a1e5



Fallstudie: Deutsch vs. Englisch
19A. Präsenz von unüblichen Konsonanten
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(I. Maddieson,  2013)

Quelle: 
https://dlf.uzh.ch/sites/dialektressource/linguistik/phonologie/#1665427795980-5ad58246-a1e5

Werte:
● Keine
● Click
● Labial-Velar
● Pharyngeal
● “Th” Laute
● Click, Pharyngeal und “th” Laute
● Pharyngeal und “th” Laute

Deutsch: Keine
Englisch: “Th” Laute



Fallstudie: Deutsch vs. Englisch
19A. Präsenz von unüblichen Konsonanten
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(I. Maddieson,  2013)

Die Verteilung auf Weltkarten



Nutzung der WALS Datenbank in Studien
Exploring Linguistic Properties of Monolingual BERTs with Typological Classification 
among Languages
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(Ruzzetti et al., 2023)

Motivation: 
● Wenn Sprachen in Bezug auf syntaktische oder morphologische Eigenschaften 

typologisch ähnlich sind, sollten ihre BERT-Modelle in einigen Layers ähnliche 
Gewichtsmatrizen aufweisen. Damit kann man  wissen welcher Layer zb. syntaktische 
Informationen speichert.

Hypothese:
● Gegeben eine Mengen von Sprachenpaaren (L1,L2)
● Ein Matrix W von einem BERT layer kodiert dann die syntaktische oder morphologische 

Informationen, wenn die Ähnlichkeit(W_l1,W_l2) von MonoBert_l1 und MonoBert_l2 
mit der syntaktischen  Ähnlichkeit (L1,L2) oder der morphologischen Ähnlichkeit 
(L1,L2) korreliert.

Schlussfolgerung:
● Mit einer neuen Methode zeigt man, dass die Layers 4,5 und 6 syntaktische 

linguistischen Informationen kodieren.



Nutzung der WALS Datenbank in Studien
Exploring Linguistic Properties of Monolingual BERTs with Typological Classification 
among Languages
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(Ruzzetti et al., 2023)

Rolle der WALS Datenbank: 
● Erhalten von Vektoren für Sprachen auf gewünschten 

linguistischen Ebene

Deutsch
Nur 

Uvular-Kontinuierlich

Uvular-Konsonanten

Niedrig

Konsonant-Vokal-Ver
hältnis

…

…

SOV oder SVO

Reihenfolge von Subjekt, 
Objekt und Verb

…

…

Werte

Merkmale

Bereich: Phonologie Bereich: Wortstellung

English Keine Niedrig …  SVO …

(Dryer et al.,  2013)



Nutzung der WALS Datenbank in Studien
Exploring Linguistic Properties of Monolingual BERTs with Typological Classification 
among Languages
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(Ruzzetti et al., 2023)

Rolle der WALS Datenbank: 
● Erhalten von Vektoren für Sprachen auf gewünschten 

linguistischen Ebene

Deutsch

English

[1,0,1,1,1……,0,1]

[1,1,0,1,1……,0,1]

One-hot encoding von jedem 
Merkmal-Wert paar

Cosine_similarity(Deutsch,English)



Fazit
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Vorteile:

1. Ermöglicht cross-linguale Vergleiche von Sprachen 
2. Bietet Möglichkeiten zur Vektorisierung von Sprachen auf gewünschten 

linguistischen Ebene
3. Die meisten Einträge sind durch veröffentlichten Literaturen verifiziert 

(zitierbar) und daher zuverlässig
4. bietet Breiten- und Längengrad zu jeder Sprache an, was  interessante 

Visualisierungen zulässt.

Nachteile:

1. Low-resource oder international wenig geforschte Sprachen haben deutlich 
weniger Einträge als die gut dokumentiert gefortschte Sprachen. 

2. Kritik?: Phonologische Merkmale sind eher phonetische?
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Fragen?
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